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VaZeny pane starosto,

znovu Vas kontaktuji v zdlezZitosti stéZzovatell namitajicich rozdéleni zak( prvniho rocéniku
v Matefské $kole aZakladni $kole, p. o., Skolni 10/558 (dale jako ,$kola“). Na mou vyzvu
jste reagoval nejprve dopisem dne 29. ¢ervna 2016 a nasledné podrobnéjsim vyjadienim
ze dne 14. ¢ervence 2016.

V tomto poslednim dopisu se ddrazné vymezujete proti mému vyjadreni, Ze zplsob
rozdéleni Zakd pfivytvareni prvnich tfid, onémz rozhodla feditelka Skoly RNDr. Ivana
Preyova, je diskriminacni. Dovolte mi proto vyjadfeni knékterym Vami uvadénym
informacim.

Vznik paralelnich tfid prvniho rocniku

Uvédite, Ze zdmérem tohoto postupu nebylo vytvoreni oddélenych tfid prvniho roc¢niku
podle toho, zda zdk je ¢ neni romského plvodu, nebot o zarazeni do konkrétni tfidy
rozhodovala jina kritéria, nikoli etnicky plavod.

Jak jsem vsak uvedla i pfi nasem rozhovoru, ani kdyby déti nebyly rozdéleny do rtiznych
tfid téhoz roéniku na zakladé svého etnického pavodu, nebylo by takové rozdéleni zaku
nazdkladé Vami uvadénych kritérii (mimo jiné neabsolvovani predskolniho vzdélavani)
vsouladu s antidiskriminaénim zikonem a3$kolskym zakonem.' Ani jeden ztéchto
predpisi neumoznuje rediteli (feditelce) Skoly vytvofit paralelni tfidy nazakladé Vami
uvedenych kritérii. Tento postup nebyl umoZznén ani znénim Skolského zakona ucinnym
v lonském roce, kdy krozdéleni tfid feditelkou dosSlo. Do oddélené tridy (Skoly nebo
studijni skupiny) bylo totiz mozné zaradit vyhradné Zaka, pokud to bylo v jeho nejlepsim
zajmu vzhledem k povaze jeho zdravotniho postiZzeni a pokud ktomu udélil souhlas
zékonny zastupce iskolské poradenské zafizeni.” Nyni, ponabyti G&nnosti novely
Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., tedy od 1. zafi 2016, jsou podminky pro zafazeni ditéte &i

1 Zakon¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (Skolsky zakon), a déle zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochranypreddiskriminaci, ve znéni pozdéjsich predpist (antidiskriminacnizakon), podle néhoZ nelze poskytovat
rozdilnou Uroven vzdélavani, ani Zaky oddélovat, mimo jiné na zakladé etnického plvodu.

2 Ke zfizeni oddélené tfidy pfitomudéloval souhlas krajsky Grad, pfipadné Ministerstvo Skolstvi (§ 16 odst. 8
a odst. 105kolskéhozakona ve spojenis § 9 odst. 1 vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zzakd a studentd se
specialnimivzdélava cimi potfebami a déti, Zakl a studentl mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpis).
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74ka dooddélené tiidy je$té zpfisnény,® inaddle pfitom trvd podminka existence
zdravotniho postizeni.

V odpovédi namé otazky jste zminil, Zevetfidé 1. Abyli dva Zaci sindividualnim
vzdélavacim planem a Ctyfi Zaci s planem podpory vzdélavani. Zakonné podminky pro vznik
oddélené tridy tak nebyly zjevné naplnény. Zakon totiz neuvadi moznost oddéleného
vzdélavani zdlvodl, jeZ pouzila feditelka Skoly (piSete konkrétné o ,podobné urovni
pfipravenosti, zkuSenosti andvycich napedagogické plsobeni’). Mize pfitom
pfi organizacnich rozhodnutich tykajicich se vzdélavani déti (zakad), tedy i pfi vytvoreni vice
paralelnich tfid prvniho rocniku, postupovat vyhradné tak, jak ji zakon vyslovné
umozZnuje. Dany postup, knémuZ pfistoupila napocatku skolniho roku 2015/2016,
vyslovné pfipuétén neni. To je zakladni pravni zdGvodnéni mého zavéru.*

K nému lze pfipojit struéné idavody pedagogické. Odbornici nainkluzivni vzdélavani
uvadéji, ze inkluzivni Skola nema mit vybérovou ani specidlni tfidu. Ve Skolach, kde prestaly
zfizovat tyto typy tfid akde se déti srlznymi schopnostmi zacaly vzdélavat spolecné, se
nepotvrdily obavy ze sniZzeni jejich vykonu (doslo ke zvySeni motivace k vyssim vykon(im)
auspésnost v pfijimani zakl nastredni Skoly je stdle stejnd, spiSe vys$si neZ dfiv.
Tzv. skupinova integrace v oddélené tfidé tak ma podle zkusSenosti inkluzivnich skol vice
negativ neZ pozitiv.’

Vyjadieni k mym doporu¢enim z ¢ervna tohoto roku

V dopisu z ¢ervence tohoto roku odmitate jednotlivé kroky, jez jsem Vam v predchazejici
korespondenci doporutila coby opatfeni vhodna pro fedeni situace.® Rozporujete jejich
vhodnost, ptipadné nepotiebnost s odivodnénim, Ze je Skola navzdélavani déti a zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami dobfe pfipravena. Jmenujete jednotliva realizovana
opatieni pro podporu vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami (s potfebou
podplrnych opatreni).

Konstatuji, Ze pokud je skola takto nainkluzi pfipravena, pak nevidim dlvodu nejen
pravniho, ale ani pedagogického, k vytvareni oddélenych t¥id.

3 0Od1.zari 2016 Ize voddélenych Skolach, tfidach nebo studijnich skupinach vzdélavat jen déti (Zaky) s vyslovné
zminénym zdravotnim postiZzenim a musi mu predchazet doporuceni Skolského poradenského zafizeni a souhlas
zakonného zastupce (zdka). Ke zfizeni se vyzaduje souhlaskrajského uradu, pfipadné ministerstva (§ 16 odst. 9
a odst. 10 $kolského zdkona). Dal$i podminky upfesriuje vhlaska €. 27/2016 Sb., zejména v ¢asti tfeti.

4 Tomuto odpovida ijudikatura Evropskéhosoudu pro lidska prava. Za vsechny souvisejici rozsudky uvadim
pfipad, vnémz soud konstatoval diskriminaci romskych zaku jejich zatazenim do oddélené tfidy v chorvatské
zakladni Skole. Mélo se jednat o doCasné opatfeni pfijaté za ucelem zlepSeniznalosti jazyka (chorvatstiny)
a pripravenosti navstévovat ta méjsi zakladni S kolu. Soud vSak poZadoval, aby po dosazenipfimérené irovné jazyka
doslok okamZitému presunu dosmiSenych tfid. Tose ale nestalo, a protodoslo k diskriminad. Zastupci oddélené
vzdélavanych romskych zakd navic predloZili pti dokazovani psychologickou studii, podle niz segregacni vyuka
pUsobila romskym détem citovou Ujmu, pokud jde o jejich sebevédomi i vyvoj jejich identity (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Orsus$ a ostatni v. Chorvatsko ze dne 16. bfezna 2010, stiznost ¢. 15766/03).

5 Tannenbergerova, Monika. Privodce Skolni inkluzi aneb Jak vypadd kvalitni zékladni $kola soucasnosti? Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. str. 76 — 77. ISBN 978-7552-008-1.

6 Pripojujete také stanoviskostarosty Rumburku Ing. Jaroslava Sykacka, na néZ budu reagovat samostatnym
dopisem a zasSlu jej pfimo panu starostovi, budete vS§ak o jeho obsahu informovan.



Nesouhlasite s mym doporucenim zajistit doucovani zakim béhem letnich prazdnin.
Navrhla jsem je pro pfipad, kdy by mélo dojit k prestupu nékterych zakd asmiSeni t¥id
k 1. zafi tohoto roku. Pokud zdkonni zastupci nemaji o doucovani svych déti pres letni
prazdniny zajem, pochopitelné neni mozné je rodindm nafidit.

Odmitl jste vytvoreni funkce koordindtora desegregace, idalSi doporucend opatieni
povaZujete zanepotfebnd stim, Ze Skola je odborné zcela vyhovujici a pro viechny zaky
bezpec¢na. Vase odlvodnéni nepovazuji za pfesvédcivé, nebot jak rodice majoritnich déti,
tak rodi¢e romskych déti opakované uvedli, Ze se obavaji o bezpedi pfi vzdélavani svych
déti, ato zejména v pfipadé, kdy by doslo ke smiSeni tfid. SmiSeni tfid jste ostatné
kategoricky odmitl.

Zpfistupnéni podnétu stéZovatell

Ve svém dopisu se ohrazujete proti tomu, Ze jsem Vam neposkytla plné znéni podnétu.
Ktomu nezbyva neZ uvést, Ze jednak ctim zasadu diskrétnosti anepovaZuji za dlvodné
text podnétu stéZovatell zverejnovat, jednak ani nejsem opravnéna poskytnout Vam celé
jeho znéni, ato sohledem naustanoveni §7 odstavec odst. 2 zdkona ¢.349/1999 Sb.,
ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, jimZz jsem vazdna povinnosti
ml&enlivosti.’

Organizace prvnich tfid ve skolnim roce 2016/2017

Ve svém dopisu zc¢ervna tohoto roku jsem Vas vyzvala kzajisténi opatieni, kterd by
zabranila opakovani situace zpredchoziho S$kolniho roku 2015/2016, tedy aby opét
nevznikly tfidy oddélené primarné nazakladé etnicity zakd. Ve své odpovédi z Cervence
tohoto roku uvadite, Ze v pfipadé jedné romské rodiny se po vysvétleni rozdild ve vyuce
zakonni zastupci rozhodli o vzdélavani svého ditéte pravé v ,alternativni” tfidé.

Pfesto prosim o uvedeni, zda od pocatku skolniho roku 2016/2017, vznikly tedy dvé tFidy
prvniho ro¢niku, v nichZ jsou romské déti opét vzdélavany témér bezvyhradné oddélené
od neromskych. Zddam Vs o vyjadreni k této dil¢i otazce do 16. zafi 2016.

Publicita ptipadu, navstéva skoly

V reakci naVasi stiznost, Ze pfes mnohaletou snahu reditelky skoly je nyni, nazakladé
mého postupu, vnimana nikoli jako pfiklad inkluzivni Skoly, ale jako Skola pfistupujici
k détem segregacné, sdéluji nasledujici.

Rozpoutani verejné diskuse o mych krocich neni vysledkem mého postupu, ale jednani
organll mésta - konkrétné zverejnéni mého dopisu z letoSniho Cervna a dalsi souvisejici
korespondence nawebovych strankach mésta. Vytykate mi také, Ze jsme ja, ani mi
spolupracovnici nenavstivili Skolu anemluvili s pani feditelkou. Znovu musim uvést,
e posouzeni odbornych (pedagogickych) postupl pani Feditelky nalezi Ceské 3kolni
inspekci, nikoli vefejnému ochranci prav, jehoZ ukolem je posouzeni pravniho dopadu

7 Podle tohoto ustanoveni je ochrance povinen zachovavat micenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél
pfi vykonu funkce, a to i poukoncéenivykonufunkce, pokud zakon nestanovijinak. Dale podle odstavce ¢tvrtého
jsou statniorgany, véetné orgdnl ¢innych v trestnim fizeni, opravnénynahliZzet do spisl ochrance nebo mu tyto
spisyodejmout jenna zakladé zakona a se souhlasem ochrance, a odepfre-li ochrance souhlas, se souhlasem
predsedy Poslanecké snémovny.



jejich krokd. Protoze Ceskd $kolni inspekce $kolu navstivila ve $kolnim roce 2015/2016
opakované, nevidéla jsem k tomu vécny dlvod (pfevainé romské sloZzeni 1. A nadto nikdo
nerozporuje). Navic i zkusenosti z dalSich mést, napfiklad z Krnova nebo Sokolova, ukazuji,
Ze zapojeni samospravy je pfi procesu desegregace nevyhnutelné. Z uvedenych divodu
jsem nepovaZovala zapfinosné zatéZovat Skolu dalsi navstévou azcela zamérné jsem
zahdjila jednani pfimo s Vami.

Zaveér

VazZeny pane starosto, zakon o verejném ochrdnci prav mi nesvéruje zadné dalsSi moznosti
k odstranéni zminéného protipravniho stavu. Pfesto si Vas dovoluji pozadat o vyjadreni
k otdzce tykajici se novych prvnich roc¢nikl do 16. zafi 2016. V navaznosti nanovou
inspekéni zpravu Ceské $kolni inspekce budu dale komunikovat se stéZovateli a dalimi

rodidi, ktefi se na mé obratili.

Zavérem si Vas dovoluji ubezpedit, Ze jsem si dobfe védoma vsSech sloZitosti, které
spolecné vzdélavani déti z minority a majority provazeji. Nejedna se o problém, ktery by se
tykal vyhradné Vaseho meésta; jde o problém celorepublikovy. Proto se budu etnicky
homogennim skoldm vénovat v budoucnu s nalezitou pédi a snazit se pfimét statni organy
k rychlému feSeni prohlubujici se exkluze. Bez spoluprace a podpory obci a krajli, jakoZto
ztizovatel( naprosté vétsiny skol, to ale pljde jen stézi.

Jako vefejna ochrankyné prav nemohu pripustit, aby se Ceska republika (véetné organ(
Uzemni samospravy) vzdala zdvazk(, které zni C¢ini demokraticky pravni stat zaloZeny

na ucté k ¢lovéku, jeho dudstojnosti alidskym pravim. Proto i nadale véfim, Ze svlj postoj
prehodnotite.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



		2016-09-05T10:10:51+0000
	Not specified




